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// « Seminario » dell'anno accademico 1962-63 
fu dedicato allo studio di alcuni monumenti ro- 
mani municipali provenienti dal territorio abruz- 
zese e databili, grosso modo, tra il 60 a.C. ed il 
60 d.C. L'Introduzione all'argomento e la pre- 
messa allo studio del monumento di C. Lusius 
Storax riassumono le tesi di lavoro proposte dal 
docente, poi sviluppate nelle singole ricerche. 

Nel « Seminario » dell'anno 1963-64 l'argo- 
mento fu ripreso e condotto innanzi accanto ad 
altri, quali lo studio sulla secchia Daria, già pub- 
blicato nel fascicolo 9 degli Studi Miscellanei 
(A. Carandini). 

Il resto del tempo fu poi dedicato ai problemi 
del sorgere di un interesse per il rendimento dise- 
gnativo della figura nello spazio e del perfezio- 
namento dei mezzi tecnici relativi, nell'arte greca, 
durante il VI e V ed il IV secolo a.C. Tale ri- 
cerca fu condotta, come punto di partenza, sulla 
traccia dello studio di John White, Perspective 



in Ancient Drawing and Painting, Londra 1956 
{Society far Promotion of Hellenic Studies), poi 
incluso nel volume dello stesso autore The Birth 
and Rebirth of Pictorial Space, Londra 1957. 
I risultati di quella ricerca non verranno pubbli- 
cati in questa serie di Studi perchè non giunsero 
ad una sufficiente maturazione, pur avendo rac- 
colto materiale interessante ed avendo dato luogo 
a nuove osservazioni. Quel « Seminario » fu l'ul- 
timo da me condotto prima del mio ritiro dall'in- 
segnamento; ma è con il presente fascicolo che si 
chiude la serie degli Studi Miscellanei contenenti 
lavori da me diretti e approvati. 

Per questa possibilità che mi è stata offerta 
ringrazio ancora il collega ed amico Giovanni 
Becatti, mio successore nella cattedra romana, 
augurando con certezza il buon proseguimento di 
questa serie di pubblicazioni sotto la sua guida. 

Roma, novembre 1966 

R. Bianchi Bandinelli 



Adriano La Regina 

MONUMENTO FUNEBRE DI UN 

TRIUMVIRO AUGUSTALE AL MUSEO DI 

CHIETI 

Gli elementi architettonici dell'edificio se- 
polcrale di Amiterno, conservati un tempo nel 
Museo Nazionale Romano ( x ) e adesso nel Museo 
Nazionale di Chieti, furono rinvenuti in parte 
casualmente nel 1913 ed in parte nel corso di 
uno scavo regolare nel 1915. Le circostanze 
del ritrovamento e dello scavo sono state rese 
note nel 1917 da F. Fornari, primo editore del 
monumento ( 2 ). 

I dati di scavo sono poco significativi, sia per 
la datazione dell'edificio che per la comprensione 
dello schema architettonico, giacché tutti i ma- 
teriali recuperati si trovavano riutilizzati in co- 
struzioni più tarde, delle quali non si è ricono- 
sciuta la cronologia. È però probabile che 



(1) R. Pambeni, Le terme di Diocleziano e il Museo Na- 
zionale Romano, 1932, p. 58 s., n. 30. 

(2) F. Fornari, in NS, 1917, pp. 332-341. Nell'archivio 
della Soprintendenza di Chieti esiste una breve relazione di 
scavo del soprastante V. Leoni, datata 15 ottobre-25 novembre 
1915, da cui trascrivo il passo relativo al sito di rinvenimento, 
specificato meglio che nella notizia del Fornari: « In terri- 
torio di S. Vittorino, in provincia di Aquila, vocabolo Torri- 
cello, a destra del fiume Aterno, a circa cento metri dal ponte 
in legno che trovasi su detto fiume, nella via che conduce a 
Preturo, dove questa si biforca per Forcella, formando angolo 
ottuso, terreno di proprietà della Chiesa di S. Paolo e per 
essa don Lorenzo Valente, tenuto in affìtto dal sig. Ludovici 
Angelomaria di S. Vittorino ». Cfr. la carta a scala 1 :25.000 
dell' IGM, 139 II SO. La topografia amiternina può dirsi 
completamente sconosciuta; non è noto neanche il perimetro 
urbano. La città doveva estendersi in gran parte sulla sinistra 
dell' Aterno, ov'è il teatro; dalla parte opposta sono invece 
i resti dell'anfiteatro; cfr. D. Biolchi, Note sulla datazione 
dei monumenti maggiori di Amiterno, in Bull. Museo Imp. 
Rom., X, (BCom, LXVII, 1939), p. 3 ss. 



l'ubicazione originaria dei pezzi rinvenuti, tutti 
pertinenti ad una necropoli, fosse nelle imme- 
diate vicinanze del luogo di ritrovamento, a 
sud di Amiterno. 

Uno studio insufficiente dei pochi elementi 
rimasti condusse ad una interpretazione erronea 
della loro disposizione ( 3 ), ed essi furono esposti 
male accostati, incorporati in un nucleo cemen- 
tizio, nel Mus. Naz. Romano, pregiudicando 
così la comprensione del monumento e delle 
rappresentazioni scolpite ( 4 ). 

In seguito al trasferimento dei rilievi a Chieti 
ed in occasione della nuova sistemazione, la 
loro ricomposizione fu presa in esame da V. 
Cianfarani, che dispose gli elementi figurati 
nella giusta sequenza ( 5 ). È stato ora possibile 
determinare parzialmente sia la planimetria che 
l'alzato del monumento, accertando la funzione 
e la posizione degli elementi superstiti nella sua 
architettura. 

LA RICOSTRUZIONE DEL MONUMENTO. 

Possediamo dunque cinque blocchi di pietra 
calcarea, di cui è sicura la pertinenza allo stesso 
edificio. Quattro di essi sono caratterizzati da 
una curvatura frontale che permette di rico- 
struire le dimensioni dell'ambiente in cui si 
inserivano. Un blocco terminale d'angolo ci 



(3) L'ordine dato ai rilievi dal Fornari, p. 336, fig. 5, 
da sinistra a destra, secondo i riferimenti segnati sulla nostra 
planimetria, è d-b-c-a. 

(4) L'errato accostamento dei pezzi ha indotto in errore 
anche Bianca Maiuri, in RdLìnc, 1947, s. VIII, voi. II, 
p. 496, nota 6; I. Scott Ryberg, in MAAR, XXII, 1955, 
p. 99 s., taw. XXXI-XXXII, fig. 48 a-b. 

(5) Cfr. V. Cianfarani, in Abruzzo, III, 1965, p. 298. 
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offre la possibilità di delimitare l'estensione 
dell'arco di circonferenza. Quattro di questi 
elementi, compreso quello angolare, si allinea- 
vano sopra una unica assisa e recavano la deco- 
razione a rilievo con le rappresentazioni, giunteci 
solo parzialmente, della pompa e del munus 
gladiatorium. Un quinto blocco apparteneva al- 
l'assisa superiore della stessa facciata. La sua 
posizione può essere determinata in base ad 
elementi di struttura, di composizione decora- 
tiva e di epigrafia. Distingueremo i cinque 
blocchi con le lettere a, b, e, d, e. 

Il singolare aspetto che viene ad assumere 
la planimetria del monumento secondo la rico- 
struzione qui presentata (fig. A) rende opportuna 
una esposizione dettagliata dei motivi di ordine 
diverso che la hanno giustificata. 




(dis. B. Di Marco) 



Fig. A 



Blocco a, con rappresentazione della proces- 
sione: tubicines. (fig. B). 

È alto cm. 59,5; lungo, sul lato figurato 
rettilineo, cm. 28 e, sulla fronte, cm. 92. 
Quest'ultima, levigata, non ha altra decorazione 
che una lesena liscia larga cm. 28,5 all'estre- 
mità destra, ottenuta abbassando gradualmente 
il piano della pietra da sinistra verso destra. 

I punti di giunzione con i due blocchi adiacenti 
risultano evidenti per una leggera anatirosi e 
per gli incassi rettilinei delle grappe metalliche. 

II blocco a sinistra doveva estendersi, non sap- 
piamo per quanto, sul medesimo allineamento; 
l'altro, all'estremità destra del lato interno, 
dava inizio alla parete curvilinea, come si può 
notare dalla particolare forma dell'incasso, a V, 
e dalla disposizione obliqua della grappa metal- 
lica. Il lato breve figurato delimitava un'aper- 
tura la cui estensione viene ricavata dalla di- 
sposizione degli altri elementi. 

Blocco b, con rappresentazione della proces- 
sione: Marte, Giove e Giunone (fig. B). 

Alto come il precedente; di spessore non 
costante; lungo, sulla faccia curvilinea, cm. 82,5 
(alla corda dell'arco). I lati brevi sono quasi 
perpendicolari rispetto alla parete frontale. La 
parte posteriore è abbozzata rozzamente, men- 
tre le facce a contatto presentano una anati- 
rosi di ampiezza irregolare; su quella superiore 
rimangono gli incassi per le due grappe laterali 
ed i segni dei paletti per lo spostamento a leva 
dei blocchi. Resta anche una traccia che indica 
la posizione di un blocco dell'assisa superiore; 
una traccia analoga si riscontra sul blocco adia- 
cente e per cui è possibile determinare sia la 
lunghezza dell'elemento perduto (cm. 80), che 
la sua altezza (cm. 45,5), data l'esistenza di un 
altro blocco dello stesso filare. Sulla parete 
posteriore, a metà circa tra le due estremità 
verticali, e quasi alla sommità, vi è un incasso 
per il sollevamento della pietra con la capra 
munita di ferri a tenaglia. L'incasso simmetrico 
sulla faccia figurata è scomparso per l'abbassa- 
mento del piano di fondo su cui compaiono i 
rilievi; si riesce però a notare una leggera 
depressione nel luogo ove esso si trovava. Tracce 
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analoghe si riscontrano anche sui blocchi e e d. 
Si ha così, mediante questo dato tecnico, la 
prova che le scene a rilievo sono state scolpite 
dopo la posa in opera dei pezzi. 

Blocco e, con rappresentazione delle proces- 
sione: Vittoria (fig. B). 

Alto come i precedenti; spesso cm. 29,5 
sul lato destro; lungo frontalmente cm. 75. Si 
congiunge con il blocco b di cui ha essenzial- 
mente le stesse caratteristiche, e attaccava con 
un blocco perduto, il quale delimitava il vano 
di una porta. 

Blocco d, con rappresentazione del munus (fig. C). 

È il primo elemento del settore destro nel- 
l'ambiente circolare. Di altezza leggermente mag- 
giore rispetto ai blocchi precedenti, cm. 60,5, 
doveva appartenere comunque al loro stesso 
filare; la piccola differenza può giustificarsi nella 
discontinuità che esisteva tra le pareti, separate 
da due aperture. La faccia curvilinea del pezzo 
è lunga, alla corda dell'arco, cm. 86; il lato 
sinistro, che delimitava l'apertura di un passag- 
gio, è lungo cm. 26. Anche qui abbiamo le stesse 
caratteristiche dell'anatirosi e della grappa me- 
tallica per la giunzione a destra. In alto, verso 
l'estremità sinistra due segni di paletto, per lo 
spostamento a leva di un blocco, documentano 
l'esistenza di un architrave imposto sul vano 
della porta. Le due facce a vista dell'angolo si- 
nistro recano, frontalmente, un capitello corinzio 
e una lesena decorata con un fascio, larga cm. 
20; lateralmente, nello spessore del passaggio, 
un capitello uguale con pilastrino liscio largo 
cm. 14,5. 

Blocco e, con iscrizione (fig. C). 

Ultimo elemento, curvilineo frontalmente 
come i precedenti, lungo cm. 97, alto cm. 45,5, 
spesso cm. 25 sul lato sinistro. Presenta le stesse 
caratteristiche degli altri blocchi, tra cui un 
segno di paletto per la posa in opera di una 
cornice superiore di cui non è rimasto nessun 
pezzo. La parete curva reca i resti di una lunga 
iscrizione che si sviluppava su tre righe. È deco- 



rato, a metà altezza circa, con un kyma lesbio; 
sotto questo vi sono due fasce, di cui quella 
inferiore arretrata leggermente. Sopra il kyma 
un listello liscio e, in alto, una ampia fascia 
pure liscia. Questo elemento si inserisce nello 
schema della decorazione architettonica dise- 
gnata sulle due pareti dell'ambiente circolare. I 
pilastrini con capitelli corinzi del blocco e pre- 
suppongono un epistilio, e sul blocco e figurano 
appunto schematicamente un architrave e un 
fregio liscio. Il blocco doveva quindi poggiare 
direttamente sopra il filare con le rappresenta- 
zioni a rilievo. Il lato destro forma un angolo 
estremamente stretto, giustificabile con la ne- 
cessità di evitare la sovrapposizione completa, 
della giuntura con la pietra adiacente, al taglio 
della giuntura nel filare sottostante. Questa 
situazione è obbligata solamente nel punto di 
passaggio tra l'elemento rettilineo simmetrico 
al blocco a e l'elemento curvo adiacente. 

La ricomposizione degli elementi architet- 
tonici rimasti ci permette di ricostruire, sia pure 
in modo schematico e parziale, la planimetria e 
l'alzato del monumento. 

Dalla curvatura dei quattro blocchi d-e si 
può determinare il perimetro di un ambiente 
circolare dal raggio di m. 1,58 (fig. D). Il punto 
di partenza per accertare la posizione esatta dei 
vari pezzi ci viene offerto dal blocco d che 
presenta, come abbiamo visto, una parete breve 
rettilinea ed una adiacente curva. La faccia 
diritta, delimitando una porta, era necessaria- 
mente parallela all'asse mediano longitudinale 
dell'ambiente, e questa disposizione si ottiene 
soltanto alla distanza di cm. 51 dallo stesso asse, 
alla sua destra, per chi osservi la nostra plani- 
metria. Disegnando un elemento simmetrico 
dalla parte opposta determiniamo un passaggio 
centrale di cm. 102. Sulla parete sinistra, in 
prosecuzione del blocco perduto simmetrico a d, 
seguivano direttamente i pezzi e e b; quindi, 
dopo un'altra lacuna, il blocco a, con cui termi- 
nava il settore destro dell'ambiente. L'esten- 
sione dei due elementi perduti non è nota, ed 
è stato necessario computarla sulla lunghezza 
media dei blocchi che si aggira intorno agli 
80 cm. Nella planimetria presentata restano 
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quindi suscettibili di leggeri spostamenti le po- 
sizioni dei blocchi b-c e del blocco terminale a. 
Il lato breve di quest'ultimo era comunque pa- 
rallelo all'asse centrale dell'ambiente circolare, 
delimitando un'apertura come il blocco d\ la 
sua faccia levigata, appartenente al prospetto 
dell'edificio, era normale allo stesso asse. Un 
leggero slittamento a destra o a sinistra dei 
blocchi b e e può avere qualche importanza per 
lo studio delle rappresentazioni a rilievo, ma 
non intacca l'aspetto dell'edificio. Del tutto ipo- 
tetica deve invece rimanere l'esatta estensione 



dell'apertura delimitata dal blocco a, il quale 
potrebbe essere spostato in su o in giù lungo la 
circonferenza, ma comunque di molto poco. 
Un'indicazione utile ci è fornita dalla traccia 
della grappa metallica e dall'incasso a V per la 
giunzione: spostando il pezzo in modo da ri- 
durre la grandezza del passaggio, l'elemento 
mancante verrebbe ad assumere un aspetto anor- 
male rispetto agli altri, sarebbe cioè molto più 
stretto; si deformerebbe in senso opposto am- 
pliando il passaggio. Comunque, secondo la 
planimetria proposta, basata per le integrazioni 
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delle lacune sulla lunghezza media dei blocchi, 
l'accesso all'ambiente viene ad essere largo 
cm. 224, pari a piedi romani 7,5 (= cm. 221), 
con un'eccedenza di cm. 3. 

Il blocco simmetrico ad a, sul lato destro, 
è perduto, come gli altri tre curvilinei che lo 
congiungevano con il pezzo d. L'elemento iscrit- 
to, appartenente all'assisa superiore, come si è 
già visto, occupava l'estremità destra della pa- 
rete ricurva. 

Anche per la ricostruzione parziale dell'ele- 
vato (fig. E) dobbiamo basarci sui pochi dati 
risultanti dai blocchi rimasti. È stato possibile 
determinare, sempre schematicamente, come si 
dovevano presentare in prospetto le pareti in- 
terne dell'ambiente circolare (figg. B-C). 

Per stabilire l'altezza delle zone decorate con 
i rilievi ci possiamo basare su quattro elementi: 

1) L'esistenza di una porta, il cui archi- 
trave poggiava sulla sommità dei due blocchi 
decorati con capitello ed apparteneva all'assisa 
su cui correva l'iscrizione. Abbiamo così l'indi- 
cazione che la sommità dei rilievi si doveva tro- 
vare almeno ad altezza d'uomo. 

2) La decorazione architettonica delle pa- 
reti: lesene con capitelli corinzi (blocco d), ar- 
chitrave (blocco e). Se non possiamo ricostruire 
l'altezza della lesena mediante l'applicazione del 
modulo architettonico, perché qui non sarebbe 
assolutamente il caso, possiamo tuttavia ottenere 
un'indicazione di massima che concorda con il 
punto sopra trattato: ponendo i rilievi ad al- 
tezza d'uomo, la lesena risulta già molto sottile, 
per cui se ne deve escludere un ulteriore allun- 
gamento. 

3) Il fascio scolpito sul pilastrino: doveva 
essere privo di scure ed è composto di cinque 
verghe con legatura del tipo più normale, ad av- 
volgimenti orizzontali, quadrupli, uniti da pas- 
saggi obliqui. La distanza tra un gruppo di fa- 
sce orizzontali e l'altro è di cm. 19. Calcolando 
sei avvolgimenti il fascio viene ad essere alto 
circa cm. 135, e si iscrive bene in una lesena 
che presenti i requisiti già considerati. Con un 
numero minore di avvolgimenti sarebbe troppo 
basso; per il motivo opposto è da escluderne un 
numero maggiore. 



4) L'altezza del filare di blocchi scolpiti, 
cm. 59,5-60,5 (due piedi romani circa). Suppo- 
nendo che la parete fosse composta, fino all'ar- 
chitrave escluso, di tre filari di blocchi alti in 
media due piedi l'uno, abbiamo un'altezza to- 
tale di sei piedi = cm. 177. 

La combinazione di questi diversi elementi, 
che presi isolatamente non potrebbero essere 
probanti, ci induce a ritenere che l'architrave 
della porta poggiasse ad un'altezza di circa 
cm. 180 dal suolo, e ci fornisce quindi la posi- 
zione che i rilievi dovevano occupare in altezza 
nel prospetto delle pareti. 

Cosa ci fosse nella parte sottostante non è 
possibile saperlo. Al di sopra, si è già visto, 
si sviluppava la lunga iscrizione, a partire dal- 
l'attacco della parete curvilinea, sul lato sinistro, 
per terminare con il blocco e. 

Sopra il fregio scritto vi era una cornice che, 
in base alle proporzioni della decorazione ar- 
chitettonica, doveva essere alta all'incirca un 
piede ( 6 ). 

La valutazione dei più disparati elementi 
offerti dai cinque pezzi ci ha permesso di rico- 
struire l'aspetto, in taluni particolari approssi- 
mativo, ma comunque vicino alla realtà, di un 
ambiente a pianta rotonda, dal diametro di 
m. 3,16, con un prospetto rettilineo, non sap- 
piamo quanto esteso, su cui si apriva un pas- 
saggio libero di m. 2,24; opposta a questo e 
sullo stesso asse si apriva una porta larga 
m. 1,02. 

Chi entrava dal primo passaggio, aperto forse 
su una via pubblica ( 7 ), si trovava sulla sini- 
stra il fregio con la rappresentazione della 

(6) Nella relazione manoscritta di V. Leoni, citata a 
nota 2, è un minuzioso elenco di elementi architettonici rin- 
venuti insieme con i rilievi. Tra questi, andati perduti, un buon 
numero probabilmente apparteneva allo stesso monumento. 
Sono ricordate, tra l'altro, una « cornice d'angolo con due or- 
dini di modinature tra i quali vi è un ordine di mensole con 
foglie di acanto alternate con rosoni, cm. 110 X 80 X 40 di 
spessore » ed un'altra dello stesso tipo di cm. 100 X 78 X 40. 

(7) Oppure su una via che conduceva appositamente al 
sepolcro. Nel testamento di un cittadino romano della Gallia 
del I sec. d.C, in cui vengono dettate le disposizioni per l'ere- 
zione di un monumento funerario, si prescrive, tra l'altro, 
l'iter ad sepulcrum, CIL, XIII, 5708 = FIRA, III, 49, righe 
28-30: Aditum itum actum ad id aedificium habeant quiqumque 
ad id colendum pedibus et vehiculis et staticulis adibunt. Cosi 
anche in altre iscrizioni: CIL, VI, 4904 = FIRA, III, 84 a; 
CIL, VI, 10235 = FIRA, III, 84 b; CIL, VI, 19949; cfr. 
F. De Visscher, Le droit des tombeaux romains, Milano 1963, 
p. 83 ss. (v. il testo qui sopra, pp. 19-20). 
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Fig. E 



(dis. B. Di Marco) 



processione e sulla destra quello con i giuochi 
dei gladiatori. Dall'ambiente rotondo si do- 
veva passare a quello sepolcrale vero e pro- 
prio, chiuso da una porta. Non è possibile in 
mancanza di dati obiettivi e di termini di con- 
fronto ricostruire il complesso monumentale. 
Restano insolubili alcuni problemi: non sappia- 
mo ad esempio se l'ambiente circolare fosse co- 
perto o, cosa più probabile, a cielo libero, né è 
possibile determinare a che tipo di ambiente 
desse accesso la porta minore. Potremmo im- 
maginare un edificio rettangolare diviso in due 
zone, e che in quella anteriore fosse iscritto l'am- 



biente circolare, nell'altra il sepolcro ( 8 ). Non è 
il caso però di dilungarci in ipotesi che sulla 
base dei pochi dati noti potrebbero essere delle 
più diverse. (La fig. A vale come proposta). 
Rimane dubbia la pertinenza, e comunque 
impossibile la collocazione nella ricostruzione 
del monumento, di altri due elementi figurati 
rinvenuti nel medesimo scavo, una grande me- 
topa e un architrave ( 9 ). 

(8) Un edificio sepolcrale con pianta di questo tipo si è 
rinvenuto recentemente ad Isernia, in località Quadrelle, sulla 
antica via per Venafro. È un emiciclo con le estremità prolun- 
gate in senso rettilineo, antistante un ambiente rettangolare 
a cui però si accedeva lateralmente. 

(9) Fornari, p. 338 s., figg. 6-7. 
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Le raffigurazioni a rilievo. 

Che la decorazione di questa classe di edi- 
fici funerari stesse a cuore in modo particolare 
ai committenti, personaggi municipali apparte- 
nenti spesso a quel ceto di liberti facoltosi, fio- 
rito negli ultimi decenni della repubblica e nei 
primi del principato, ci è noto per la documen- 
tazione epigrafica e letteraria: gli abbellimenti 
artistici appaiono meticolosamente prescritti nei 
testamenti. L'argomento viene trattato esaurien- 
temente negli altri saggi contenuti in questo 
fascicolo ( 10 ). Possiamo quindi pensare che il te- 
ma delle raffigurazioni fosse fornito al costrut- 
tore del monumento dal proprietario stesso, un 
triumviro augustale amiternino di cui ignoriamo 
il nome. Egli volle eternata sulla pietra la me- 
moria dei giuochi gladiatorii che aveva offerto 
alla città, l'atto di maggior rilievo e popolarità 
compiuto durante la sua carica. 

La rappresentazione della pompa che prece- 
deva i ludi è un motivo abbastanza ben docu- 
mentato ( n ), ed è da pensare che il tema fosse 
scelto per avere il pretesto di raffigurare il com- 
mittente, nella sua qualità di editor muneris ( 12 ). 
e nell'unica occasione quindi in cui egli veniva 
dotato di poteri e insegne da magistrato. An- 
cora più frequente è la rappresentazione delle 
scene gladiatorie ( 13 ). 

Il fregio con la scena della processione si 
estendeva su cinque blocchi, delimitato a de- 
stra dal pilastrino corinzio e dalla parte oppo- 
sta solamente da un sottile listello. In alto e in 
basso il campo è chiuso da due listelli alti ri- 

(10) Cfr. p. 15 ss., 55 ss. 

(11) Rappresentazioni di processioni in occasione di giuo- 
chi compaiono forse in un rilievo tardo repubblicano del Mu- 
seo Capitolino, Scott Ryberg, tav. IX, fig. 19 a (Cfr. G. 
Ville, in Latomus, XXII, 1963, p. 16, tav. IV); in un ri- 
lievo marmoreo con scena di giuochi offerti da un magistrato 
municipale per la festa di Giunone: U. Ciotti, in BA, 1950, 
pp. 1-8, figg. 1-5-6- ; C. Anti, in Festschrift R. Egger, Kla- 
genfurt 1952-54, pp. 198-201; Scott Ryberg, p. 99, nota 56; 
sulle balaustre dell'anfiteatro campano, ora a Napoli, Mus. 
Naz.: Scott Ryberg, p. 150, tav. LIV, fig. 81 d-c; nel rilievo 
dalla necropoli marittima di Pompei, ove il soggetto è fuso 
con quello della probatio armorum: B. Maiuri, art. cit., 
pp. 495-499; Scott Ryberg, p. 101 s., taw. XXXII-XXXIII, 
fig. 50 a-c; sul rilievo di Aneros, da Brescia: Scott Ryberg, 
p. 100, taw. XXXII-XXXIII, (qui tav. IV, p. 15). Cfr. 
K. Latte, Ramisene Religìonsgeschichte, Mùnchen 1960, p. 248 ss. ; 
L. Franchi, in EAA, VI, 1965, p. 304 ss. 

(12) Così nei primi tre rilievi citati nella nota precedente. 
Nel monumento di Storax l'editor muneris è rappresentato sul 
tribunal, come nel rilievo bresciano, durante i giuochi stessi. 

(13) Si rimanda alla bibliografia citata nello studio di F. 
Coarelli, pp. 86-100. 



spettivamente cm. 4 e 5,5; la zona dedicata 
alla raffigurazione era alta quindi circa 50 cm. 

Dell'intera scena ci è rimasto un grosso 
frammento centrale (tav. XIX, 47) e la parte 
terminale (tav. XXII, 52). Il corteo doveva essere 
aperto da un gruppo di personaggi raffigurati 
nell'elemento perduto, subito dopo il pilastro. 
Questi erano probabilmente il triumviro augu- 
stale a cui è dedicato il monumento e il sub 
seguito. Nello stesso blocco erano rappre- 
sentati i cavalli della biga su cui è traspor- 
tata la Vittoria, guidati da un servo; lo schema 
doveva essere pressocché identico a quello della 
biga di Marte, raffigurata dietro. 

Abbiamo quindi nell'elemento seguente la 
Vittoria (tav. XXIV, 58) vista di profilo, rivolta 
a destra, con le ali semiabbassate e il braccio 
destro teso in avanti a sorreggere una corona; 
sulla spalla sinistra tiene appoggiata una palma 
che impugna con la mano abbassata. Il volto, 
esattamente di profilo, è molto rovinato. Si di- 
stingue invece l'acconciatura, con i capelli di- 
segnati a grosse ciocche, scendenti dalla sommità 
del capo e raccolti dietro la nuca. Il corpo è ve- 
stito di un leggero chitone che lascia scoperti 
il seno e la spalla destra, aderente sul resto del 
del corpo e svolazzante in basso per effetto del 
vento, con grosse pieghe parallale. Le ali sono 
una dietro l'altra, con la destra più piccola per 
non nascondere quella posteriore. Il carro non è 
decorato e poggia su ruote a otto raggi, di cui 
solo quella destra è visibile. Al margine estremo 
del blocco si riconosce la parte posteriore di uno 
dei cavalli, la cui coda ondeggia davanti al 
carro ( 14 ). 

Seguono quattro personaggi togati (tav. XXI, 
50 e tav. XXIV, 57), visti con il corpo in posi- 
zione quasi frontale, procedenti verso destra: 
in primo piano due giovanetti, di dimensioni 
minori ma identici, sia nell'abbigliamento che 
nell'acconciatura, ai due retrostanti che avan- 



(14) Questa iconografia si è diffusa particolarmente in 
ambiente romano dopo la battaglia di Azio, quando fu dedi- 
cata da Augusto nella Curia Iulia la statua della Vittoria, e 
compare su monete di questo periodo: E. A. Sydenham, 
The Roman republican coinage, London 1952, nn. 1281-85; 
cfr. anche la decorazione del carro di Tiberio, nella coppa da 
Boscoreale: Scott Ryberg, tav. L, fig. 77 a; Roscher, MI, 
III, 1, col. 354 s. Una Vittoria su biga è rappresentata sui 
rilievi del Mus. Capitolino, citati a nota 11. 
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zano conversando ( 15 ). La toga che indossa- 
no queste quattro figure, e le altre due che se- 
guono a qualche distanza nella processione, è 
ampia, con il sinus profondo che raggiunge le 
ginocchia ed un umbo molto accentuato. 

È rappresentata quindi la biga su cui viene 
trasportato Marte e non l'augustale, come vuole 
la Scott Ryberg (tav. XXIII, 56). I cavalli, di 
dimensioni assai ridotte, con le zampe anteriori 
sollevate, sono guidati da un servitore vestito di 
tunichetta. La biga è identica a quella della Vit- 
toria. Purtroppo la figura della divinità, in gran 
parte scolpita sul blocco seguente, è quasi com- 
pletamente scomparsa per la scheggiatura della 
pietra. Restano quindi ben conservati solo il brac- 
cio destro e la mano sinistra. Marte è rappre- 
sentato come la Vittoria, delle stesse dimen- 
sioni e visto di lato, volto a destra. Regge con 
la destra protesa una lancia e con la sinistra un 
trofeo poggiato sulla spalla. È appena ricono- 
scibile l'elmo con l'alta cresta; rimane anche 
una traccia del panneggio svolazzante in basso 
come nella figura della Vittoria. Nonostante che 
negli altri particolari il rilievo sia affatto illeggi- 
bile, è possibile riconoscervi lo schema di Marte 
Trofeoforo, di aspetto giovanile e imberbe, rap- 
presentato appunto con elmo, lancia, trofeo e 
vestito solamente di un drappo stretto attorno 
alla vita, di cui abbiamo un esempio nella sta- 
tuetta bronzea del Museo di Delémont ( 16 ). 

Dietro la biga vengono due gruppi di por- 
tatori di ferculo, (tav. XXI, 51), tra cui proce- 
dono altri due personaggi togati (tav. XXIII, 55). 
I sei portatori (manca l'ultima coppia) sono tutti 
uguali, rappresentati secondo il solito schema, di 
profilo con la gamba destra piegata avanti e il 
ferculum a spalla. Vengono trasportate due statue 



(15) È da escludere che nelle figure minori siano da 
vedere due togati adulti, rappresentati in dimensioni così 
ridotte solo per permettere di scorgere agli altri retrostanti. 

(16) Su questa iconografia di Marte si veda lo studio 
di W. Deonna, Mars Tropaeophore, in Zeitschrift fiir Schweit- 
zerische Archaeologie und Kunstgeschìchte, XIV, 2, 1953, 
pp. 65-67, taw. 19-20, ove oltre al bronzo del Museo di De- 
lémont sono elencati altri esempi di statuine analoghe, e iden- 
tiche raffigurazioni su monete e pietre incise; le più interes- 
santi tra queste sono un denario di L. Valerio Fiacco del 
103 a.C. (= Sydenham n. 565) e la pietra incisa di tav. 20, 
fig. 6. Un affresco pompeiano, dalla facciata di una casa di 
via dell'Abbondanza, che ripete lo schema di una statua di 
Romolo nel Foro di Augusto, si collega con la stessa icono- 
grafia: cfr. A. Degrassi, in BCom, LXVII, 1939, p. 10 s., 
fig. 3; si veda infine Daremberg, s.v. Tropaeum. 



di divinità, di dimensioni ridotte, come i porta- 
tori stessi, per l'esigenza di contenere le figure 
nello spazio del fregio ( 17 ). Le statue, viste fron- 
talmente, possono essere identificate con Giuno- 
ne e Giove (tav. XXV, 59-60). La seconda regge 
il fulmine nella mano destra abbassata e lo 
scettro nella sinistra; ha il viso rovinato ma vi si 
può riconoscere la barba. Un ampio himation 
poggia sulla spalla sinistra, lasciando scoperta la 
parte destra del corpo fino alla vita ( 18 ). La statua 
di Giunone è al margine del blocco, tanto che si 
è perduto il suo braccio destro; è vestita di 
chitone e himation e con la sinistra regge un 
lungo scettro. Della testa, velata, sono irrico- 
noscibili altri caratteri per la cattiva conser- 
vazione ( 19 ). I togati, con il corpo rappresen- 
tato frontalmente e le teste rivolte a destra, sono 
simili agli altri che li precedono. Segue la lacuna 
di un blocco, ove compariva forse, su ferculum, 
la statua del terzo membro della triade capito- 
lina ( 20 ) con altri personaggi partecipanti alla 
processione. 

La scena si conclude con i due tubicines (tav. 
XXII, 52-53), raffigurati sul blocco rettili- 
neo ( 21 ). Procedono verso destra, ma sono visti 
quasi frontalmente; il primo con la testa rivolta 
di tre quarti, il secondo di profilo. Vestono am- 
bedue una corta tunica stretta intorno alla vita 
da una cinta; hanno i capelli pettinati in avanti 
a grosse ciocche e reggono in mano le trombe, 
il primo in posizione di riposo, il secondo in 
atto di suonare. 

Il corteo dunque si compone di sei togati, 
di cui due giovanetti, sette inservienti occupati 
nel trasporto delle divinità, due suonatori e 
quattro figure divine. Nelle parti perdute erano 
rappresentati almeno altri tre inservienti, non- 
ché l'editor muneris con i due littori, e forse 



(17) La sommità delle due figure invade infatti il listello 
superiore del blocco. 

(18) Cfr. S. Reinach, Rép. Stat., II, p. 13, 1; p. 779, 8; 
p. 7 ss.; IV, p. 7, 7. 

(19) Gli attributi della dea rimangono qui poco definiti, 
mancando il braccio destro. Si veda la lunga serie di figure 
divine femminili nello stesso atteggiamento in Reinach, 
op. cit., II, p. 239 ss.; cfr. anche le monete tardo repubbli- 
cane Sydenham, n. 1088 (42 a.C); 1124 (41 a.C). 

(20) Così la Scott Ryberg, p. 100. 

(21) Il primo di questi è identificato dalla Scott Ry- 
berg, ibid., con un portatore di tabula ansata, mentre è invece 
chiaro che si tratta di un tubicen, il quale regge il suo strumento 
musicale identico a quello del suonatore vicino. 
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anche una quinta figura divina con i suoi quat- 
tro portatori. 

Una sicura identificazione dei quattro togati 
adulti non è possibile. Se il loro numero nel- 
l'insieme della scena, comprese le parti per- 
dute, arrivasse ad otto, potremmo pensare agli 
octoviri di Amiterno ( 22 ), come si vedono i quat- 
tuorviri di Teate ai lati del seviro nel monu- 
mento di Storax ( 23 ), ma non possediamo dati 
certi su cui basare questo riconoscimento. Pa- 
rimenti ipotetica è qualsiasi altra attribuzione: 
avendo tre coppie di togati, e compreso tra que- 
sti l'editor muneris, sarebbe possibile vedervi i 
due gruppi di tresvìri, quelli ancora in carica e 
quelli designati, così come nei rilievi di Piz- 
zoli ( 24 ) e di Chieti ( 25 ) sono forse riconoscibili 
due gruppi di seviri, quelli uscenti e quelli già 
designati per la carica. Dobbiamo quindi limi- 
tarci a constatare che alla processione parteci- 
pavano magistrati municipali o personaggi in- 
vestiti comunque di qualche carica ufficiale. 

La presenza dei due giovanetti togati costi- 
tuisce un altro problema al quale non è possibile 
dare una soluzione certa. È però sicuro che il 
dettaglio della scena non è un riempitivo ca- 
suale, ma ha una sua funzione narrativa come 
tutto il resto. È quindi poco probabile che siano 
rappresentati due pueri praetextati senza rife- 
rimento a qualche motivo particolare che ne 
giustifichi la partecipazione al corteo. D'altra 
parte, se nei personaggi adulti sono da identi- 
ficare alcuni magistrati municipali, come è pro- 
babile, non sarebbe molto logica l'associazione 
di questi con i figli del triumviro augustale, né 
con altri suoi familiari. È invece più plausibile 
che i due giovanetti siano stati raffigurati per 
dare un significato più evidente all'intera nar- 
razione. Ad esempio se Yeditio muneris fosse 
avvenuta in occasione di una particolare festi- 
vità, nella quale ad Amiterno si era soliti cele- 
brare il dies virilis togae, la rappresentazione 
dei giovani togati avrebbe costituito un ottimo 
elemento per individuare la data dei ludi ( 26 ). 

(22) Cfr. CIL, IX, p. 397; per l'ottovirato sabino si veda 
M. Torelli, in RdLinc, s. Vili, voi. XVIII, 1963, p. 240 ss. 

(23) Torelli, p. 76 ss. 

(24) Giuliano, p. 36. 

(25) Torelli, p. 77. 

(26) A Roma la cerimonia avveniva di solito durante 
le Liberalia, il 17 marzo: Ovid., Fast., III, 771 ss.; Cic, 



La sfilata delle divinità era aperta certamente 
dalla Vittoria perché, sottratto lo spazio per la 
raffigurazione del triumviro, dei littori e dei ca- 
valli, non ne rimaneva altro; in Ovidio poi ab- 
biamo proprio la descrizione di una processione 
al circo, ove la Vittoria viene trasportata in testa 
alle altre statue. Il passo è interessante, da 
questo punto di vista, poiché ci offre la sequenza 
delle statue nel corteo, fino al momento in cui 
il magistrato dà il via alle gare. Anche l'atteggia- 
mento delle folle cittadine nei confronti di que- 
ste manifestazioni, il cui originario significato 
religioso doveva essere grandemente svanito, 
non era probabilmente molto diverso da quello 
che traspare dai versi di Ovidio (Am., Ili, 2): 

Sed iam pompa venit; linguis animisque favete. 

Tempus adest plausus; aurea pompa venit. 
Prima loco fertur passis Victoria pinnis; 45 

Huc ades et meus hic fac, dea vincat amor. 
Plaudite Nèptuno, nimium qui creditis undis. 

Nil mihi cum pelago, me mea terra cepit. 
Plaude tuo Marti, miles. Nos odimus arma; 

Pax iuvat et media pace repertus amor. 50 

Auguribus Phoebus, Phoebe venantibus adsit; 

Artifices in te verte, Minerva, manus. 
Ruricolae Cereri teneroque adsurgite Baccho. 

Pollucem pugiles, Castora placet eques. 
Nos tibi, blanda Venus, puerisque potentibus arcu 55 

Plaudimus;... 
Maxima iam vacuo praetor spectacula circo 65 

Quadriiugos aequo carcere misit equos. 

È caratteristico il modo in cui sono rappre- 
sentate, nel nostro rilievo, le quattro divinità. 
Due sono viste in posizione frontale, come sta- 
tue di piccole dimensioni, forse per esigenza di 
spazio, e sono portate a spalla, volte verso lo 
spettatore e non nella logica direzione di mar- 
cia. Le altre invece, a grandezza d'uomo, ven- 
gono trasportate su carri rivolte nella direzione 
del corteo. Non è chiaro il motivo di queste dif- 
ferenze che trovano forse una spiegazione in re- 
pertori diversi da cui l'artista può aver desunto 
i vari tipi rappresentati. Anche sul rilievo del 
museo Capitolino, ad esempio, la Vittoria è rap- 
presentata su una biga. Ad ogni modo sembra 
che l'esecutore dei rilievi abbia sentito le figure 



ad Att., VI, 1; cfr. D. Sabbatucci, in MemLinc, s. Vili, 
voi. VI, 1954, p. 290 s. 
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di Marte e della Vittoria più come divinità per- 
sonificate che come statue. 

Il fregio con la rappresentazione dei giuochi 
si estendeva sul lato destro dell'ambiente circo- 
lare; il suo svolgimento logico doveva essere op- 
posto a quello della processione, ossia da sini- 
stra a destra, partendo ambedue le scene dalla 
porta centrale minore. L'unico blocco che ci 
rimane (tav. XX, 48-49 e tav. XIX, 46) è il 
più studiato del nostro gruppo di rilievi, per- 
ché preso in esame dal Faccenna nel suo saggio 
sui rilievi gladiatorii ( 27 ). La descrizione e lo 
studio che egli ne dà sono molto accurati, ma 
sarà necessaria qualche precisazione sull'ese- 
gesi della scena. 

Sul blocco, integro e non frammentario come 
afferma il Faccenna, se si esclude qualche scheg- 
giatura marginale, sono raffigurate cinque per- 
sone; di una sesta, al margine della pietra si 
riconoscono le armi. La superficie scolpita è 
molto consumata, ma i dettagli si possono rico- 
struire senza difficoltà. 

A partire da sinistra si vede un gruppo di 
quattro figure in atteggiamento dinamico. La 
prima è vista di fronte, volta a destra, con la 
gamba sinistra piegata in avanti e l'altra tesa. 
È a torso nudo, vestita di un gonnellino che 
non arriva alle ginocchia, con il capo avvolto 
da una sottile benda ritorta a due giri. Da un 
dettaglio della gamba sinistra si comprende che 
calza stivaletti. L'armatura si compone di tre 
elementi: nella mano destra sollevata indietro 
è un oggetto metallico, a forma di uncino dal 
lungo manico impugnato a metà altezza; nella 
sinistra un oggetto ricurvo in alto, impugnato 
anche questo a mezza altezza; il braccio sini- 
stro è infine è protetto da galerus e manica. 
Segue una figura più bassa vista anch'essa di 
fronte, rivolta verso lo spettatore, vestita di tu- 
nichetta con cintura e con la sinistra impugnate 
un oggetto ricurvo a sigma, identico a quello 
di cui è munita la figura precedente. La terza 
persona è vista di spalle, con la gamba destra 
piegata in avanti e col capo di profilo, volto in- 
dietro a sinistra. È uguale alla precedente per 



(27) D. Faccenna, in Bull. d. Museo d. Civiltà Rom., 
XIX (BCom, LXXVI, 1956-58), p. 63-65, tav. Ili; Cfr., in 
EAA, III, 1960, s.v. Gladiatore, p. 942. 



dimensioni e abbigliamento, in cui si diffe- 
renzia solamente per la cintura a fascia. E vi- 
sibile solo la mano destra aperta, mentre la si- 
nistra doveva reggere un'arma a sigma. La 
quarta figura del gruppo è uguale alla prima, 
vista di spalle, con le gambe e la testa nella 
stessa posizione della precedente. Impugna con 
la destra abbassata un uncino metallico, mentre 
nella sinistra non visibile doveva tener la solita 
arma ricurva. 

Dopo questo gruppo in movimento una 
quinta figura, in posizione di riposo, stante sulla 
gamba destra, è vista frontalmente con il volto 
di tre quarti e lo sguardo verso destra. È a 
capo scoperto e a torso nudo, vestita di subliga- 
culum e bassi stivaletti; armata di spada diritta 
e di scudo rettangolare carenato al centro. Della 
sesta figura rimangono solo le armi, un tridente 
e la rete. 

Il gruppo delle quattro persone in movi- 
mento non è di facile identificazione. Il Fornari 
ha voluto riconoscere nell'uncino un pedum e 
nell'arma di forma ricurva un laqueus, classifi- 
cando il primo e il quarto personaggio come 
laquearii ( 28 ) senza definire meglio gli altri due. 
In modo sostanzialmente identico si è espressa 
B. Maiuri ( 29 ). Di parere diverso sono invece 
il Robert ( 30 ) ed il Faccenna ( 31 ), che hanno 
visto nella prima e nella quarta figura due pae- 
gniarii, gladiatori di una classe riconosciuta dal 
Déchelette ( 32 ). Sono di solito armati di frusta 
o pedum nella destra e di un secondo pedum, 
curvo o diritto, nella sinistra, con un piccolo 
scudo e talvolta con un galerus ( 33 ). 

Nonostante alcune varianti, come nota il 
Faccenna, le due figure sono in sostanza uguali 
ai due gladiatori del quarto gruppo nel rilievo 



(28) Fornari, p. 335. 

(29) B. Maiuri, p. 503. 

(30) L. Robert, Les gladiateurs dans Vorient grec, in Bibl. 
École des Hautes Etudes, 278, 1940, p. 44 ss., nota 2. 

(31) Faccenna, p. 64. 

(32) J. Déchelette, Les gladiateurs pegniaires, in P^A, 
1904, p. 308 ss.: rilievo della collezione Kestner, frammenti 
di terra sigillata, p. 312, fig. 3, p. 313, fig. 4-5, mosaico di 
Nennig: A. Blanchet, Inventane des mosaiques de la Gaule, 
II, 1909, n. 1295; altri paegniarii nel rilievo di Ventimiglia: 
C. Laviosa, in Rivista Inganna e Intemelia, n.s., XI, 1956, 
2, p. 40 s., fig. 20; cfr. inoltre Daremberg, s.v. Gladiator. 

(33) Si veda R. Garrucci, in Bull. Arch. Nap., s. II, 1, 
1853, p. 101 ss., tav. VII; cfr. J. Colin, in Les Etudes Class., 
1955, p. 409 ss. 
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dalla necropoli marittima di Pompei ( 34 ), an- 
ch'essi paegniarii e non laquearii quali li rite- 
neva la Maiuri. Questa identificazione sembra 
giusta; appare invece meno sicura l'interpreta- 
zione dell'azione rappresentata. Il Faccenna ri- 
tiene infatti che i quattro personaggi, disposti 
su due file, a chiasmo, abbiano ingaggiato un 
combattimento gregatim, tra due schiere, in 
modo che ad ogni paegniarius si opponesse un 
gladiatore tunicato, armato di pedum. Così la 
prima figura combatterebbe contro la terza e 
la seconda contro la quarta. 

Ora, mentre le due figure estreme sono di- 
segnate in forte movimento, la prima in atto 
di vibrare un colpo d'uncini dall'alto, la seconda 
prendendo lo slancio dal basso, le altre due sem- 
brano seguire questi movimenti in modo non 
direttamente impegnato. Il tunicato visto di 
spalle mostra infatti la mano destra sollevata a 
mezza altezza, aperta e disarmata; l'altro ha la 
sinistra armata di pedum, ma abbassata. Questi 
due sono inoltre di dimensioni notevolmente 
ridotte rispetto agli altri. Ritengo quindi più 
probabile che i due paegniarii siano raffigurati 
in duello tra loro. L'arma che essi reggono con 
la sinistra doveva avere essenzialmente la fun- 
zione di bloccare il colpo vibrato dall'avver- 
sario con l'uncino: così si spiega la protezione 
di tutto il braccio sinistro con galerus e manica. 
Che si facessero combattimenti tra gladiatori di 
questa stessa classe viene del resto confermato 
dalla rappresentazione dei due paegniarii nel ri- 
lievo citato di Pompei, ove sono visti durante 
una pausa della lotta. 

Nelle figure tunicate riconoscerei piuttosto 
due harenarii o meglio incitatores ( 35 ). La scena, 
nella sua composizione, non è molto diversa da 
quella rappresentante il secondo gruppo di gla- 
diatori nel fregio di Storax (tav. XXXIII, 
78), ove presso i combattenti, l'uno visto 
di fronte e l'altro di spalle, sostano due di 
questi servitori d'arena. 

Seguiva a questo gruppo un'altra coppia di 



(34) Faccenna, p. 65; B. Maiuri, p. 503, tav. Ili, 1. 
Una incisione molto accurata di questo rilievo, più chiara per 
taluni particolari delle fotografie, è nel Bull. Arch. Nap., IV, 
1846, tav. I. 

(35) E. Ghislanzoni, in MonLinc, XIX, 1909, p. 30. 



antagonisti, in atteggiamento di riposo, un se- 
cutor e un retiarius. 

I rilievi, per la tecnica con cui sono ese- 
guiti, si differenziano grandemente dagli altri 
esempi di scultura abruzzese raccolti in questo 
volume. Realizzate con lievissimo e uniforme 
aggetto dal piano di fondo, portato a profondità 
uguale, le figure, materialmente piatte e dotate 
di scarso senso plastico, sono eseguite più con 
tecnica disegnativa che scultorea. Veri e propri 
particolari disegnati sulla pietra sono sia le pie- 
ghe del panneggio nei portatori di fercula e nel 
secondo gruppo di togati che le ali della Vit- 
toria. Questo tipo di esecuzione risente molto 
del procedimento usato dallo scultore, il quale, 
soltanto dopo la posa in opera dei pezzi ( 36 ), 
ha gradualmente abbassato lo sfondo lasciando 
emergere le figure dallo stesso piano senza 
averle precedentemente sbozzate. Anche gli or- 
namenti di tipo architettonico, le lesene e i ca- 
pitelli (tav. XXII, 54) che solo idealmente hanno 

una funzione portante rispetto all'architrave della 
porta, sono applicati pittoricamente alla parete. Si 
ha quindi l'impressione che tutta la decorazione 
scultorea dell'ambiente circolare sia stata sen- 
tita come una pittura parietale. E non è impro- 
babile che da qualche pittura sia stato tratto lo 
schema delle due scene o di parte di esse. La 
derivazione da un modello sembra comunque 
chiara, per la difficoltà con cui le figure sono co- 
strette nella breve altezza del fregio. Ciò è molto 
evidente nella scena della processione, ove nei 
gruppi più sviluppati in altezza lo scultore non 
ha ridotto le dimensioni del particolare, come 
avrebbe potuto, né ha modificato il disegno del 
soggetto, ma ha diminuito l'insieme, mante- 
nendo le proporzioni originarie. I portatori di 
fercula sono infatti più piccoli rispetto agli altri 
personaggi, non già per un concetto gerarchico 
delle proporzioni (la cui assenza è provata dal 
fatto che i tubicines non sono inferiori ai togati) 
ma per comprimere i gruppi stessi entro il fre- 
gio. La stessa cosa deve essere avvenuta per 
i gruppi delle divinità, trasportate su carri di 
proporzioni inferiori a quelle reali, come del 
resto lo sono i cavalli. 

(36) Si veda a p. 42. 
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Si è dunque fatto uso di modelli, e forse 
più di uno nella medesima scena (per es. parte 
delle figure divine sono su carri e parte su fer- 
culo) adattando allo spazio disponibile non l'in- 
sieme della scena desiderata, ma i singoli gruppi, 
con un impiego incostante dei rapporti nelle 
dimensioni. L'esigenza della profondità spaziale 
è presente, anche se realizzata in modo parziale, 
in alcuni gruppi, nei tubicines, nei togati, nei gla- 
diatori in lotta, mentre è del tutto assente altrove. 
E questa è forse la prova più sicura di una 
composizione desunta da più di un modello. 

I vari gruppi, inoltre, non sono connessi tra 
loro, ma slegati e uniti solo dal motivo esteriore 
della sfilata. La scena dei gladiatori è troppo 
frammentaria per poterne comprendere lo svi- 
luppo logico. Ad ogni modo sembra che anche 
qui vi fossero gruppi di figure viste isolatamente 
in momenti diversi e forse addirittura neanche 
in sequenza cronologica. Nel primo si sta com- 
battendo un duello tra due paegniarii, nell'altro 
si sta aspettando l'inizio della lotta, forse mentre 
si svolge la probatio armorum, come propone il 
Faccenna, notando che il secutor è privo di 
elmo ( 37 ). 

La rappresentazione del movimento è in ge- 
nere ritmata, come nei portatori tutti inclinati 
avanti nello stesso modo, nei cavalli e special- 
mente nel primo gruppo di gladiatori. Le scene 
si sviluppano su un fondo neutro, privo di qual- 
siasi riferimento all'ambiente, che dobbiamo 
supporre il Foro di Amiterno, visto che l'an- 
fiteatro è più tardo del nostro monumento ( 38 ). 

Da alcuni dettagli si può notare la presenza 
di mani diverse nell'esecuzione dell'opera. Più 
scadente rispetto al resto è la realizzazione della 
scena gladiatoria, con il fondo arretrato in modo 
disuguale, chiuso in alto dal taglio netto del li- 
stello. I contorni delle figure sono accompagnati 
sul piano di fondo con lo scalpello usato in 
modo irregolare e disordinato, come si può ve- 
dere dalle tracce ancora assai chiare. Della stessa 
mano sembra la figura della Vittoria. Con molto 
più garbo sono scolpite le altre figure della prò- 



( 37^ Faccenna d 65 

(38) È datato alla fine del I sec, d.C: D. Biolchi, art. 
cit., p. 3 ss. Sono stati intrapresi di recente lavori di scavo 
che permetteranno una migliore conoscenza dell'anfiteatro 
amiternino. 



cessione, specialmente i tubicines e i togati che 
emergono in modo più organico dallo sfondo 
e con i contorni scalpellati ordinatamente. An- 
che il listello superiore non termina a taglio 
netto, ma è accompagnato verso il piano di fondo 
con uno sguscio. Sembra dunque che le scene 
siano state scolpite da un artigiano locale, il 
quale si sia servito di almeno un aiutante meno 
esperto per la rifinitura dei particolari. Il modo 
di disegnare le teste, rotonde e larghe, e i par- 
ticolari dei volti rivela invece una sola mano. 

Vi sono infine alcuni difetti di esecuzione: 
manca una gamba al servo addetto alla biga; 
le braccia dei gladiatori sono mal disegnate e 
minuscole rispetto ai corpi; la figura dell' hare- 
narius visto di spalle è deforme. 

Confluiscono quindi in queste sculture ele- 
menti più colti, derivati da un repertorio suffi- 
cientemente evoluto, come l'iconografia dei gla- 
diatori e dei togati in corteo, ed elementi più 
propriamente popolareschi, quali i portatori di 
ferculo. ( 39 ) ; il tutto è ridotto ad una povera 
sequenza di schemi iconografici allineati l'uno 
dietro l'altro in modo discontinuo. 

L'iscrizione. 

La lunga iscrizione (tav. XXVI, 61) si svi- 
luppava su tre righe per tutta l'estensione del- 
l'ambiente circolare, al di sopra dei fregi fi- 
gurati ( 40 ). Il frammento è circa un settimo 
dell'intero testo: 

[ ÌIÌvi]R • AVGVSTALIS 

[ ex testame]NTO • LEVAVIft ] 

[ ]TTÌViRO • AVGVSTA[li] 

L'integrazione levavi[t] è giustificata dal segno 
orizzontale della t, in piccola parte ancora leg- 
gibile sulla superficie molto corrosa della pietra. 
Dovevano seguire altre lettere che si sono per- 
dute. Nella seconda e nella terza riga sono 
invece distinguibili, anche se ne rimane solo 
una sottile traccia, alcune lettere che il Fornari 
non ha trascritto. 



(39) Su una lunga serie di rilievi e pitture, cfr. gli indici 
della Scott Ryberg; R. Bianchi Bambinelli, Storicità del- 
l'arte classica, Firenze 1950, p. 175, tav. 82, fig. 166. 

(40) Nella prima riga le lettere sono alte cm. 11,5; nella 
seconda 4, 5; nell'ultima 6. 
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Nonostante l'esiguità dei resti si può in- 
tuire, a grandi linee, il significato dell'intera 
iscrizione. Visto che ne possediamo solo l'ultima 
parte e considerata la lunghezza originaria, è 
da pensare che nella prima riga dovesse figurare 
non solo la completa formula onomastica del 
triumviro augustale, titolare del monumento 
funebre, ma probabilmente anche l'indicazione 
delle altre cariche, a lui accessibili, rivestite 
oltre il triumvirato. Dovevano seguire, nella 
seconda riga, le disposizioni testamentarie at- 
tuate curarti agente un altro triumviro augustale, 
menzionato nell'ultima riga e di cui si è ugual- 
mente perduto il nome. Il verbo indica chiara- 
mente come il legato consistesse in un levamen, 
quindi in un'opera di beneficenza a favore della 
comunità amiternina. Abbiamo diversi esempi, 
sia letterari che epigrafici di levare usato in 
modo particolare, con il significato di abbassare 
i prezzi, alleviare il costo dei viveri e specialnente 
del frumento: ...levavitque apertis horreis pretta 
frugum multaque in vulgus grata usurpava (Tac, 
Ann., II, 59), e ancora più spesso nella formula 
annonam levare: ...Sp. Maelium, qui annona 
levanda iacturisque rei familiaris quia nimis am- 
plecti plebem videbatur, in suspicione incidit regni 
appetendi (Oc, Mil., 27); ...postremo annonae 
quoque levatae haud inmeritam et gratiam et 
gloriam tulit [L. Minucius praefectus annonae] 
(Liv., IV, 12, 8; cfr. II, 34; XXVI, 20 ove è 
usato il termine annonam laxare). Tra gli esempi 
epigrafici, non molti, che attestano il medesimo 
uso di annonam levare: ...annonam frumenti de 
sua pecunia levava {CIL Vili, 1648); ...primus 
ex ea provincia [Moesia] magno tritici modo 
annonam populi Romani adlevavit {CIL XIV, 
3608 = Dessau 986) ( 41 ). 

A chiarire ulteriormente il significato dei- 
iscrizione del triumviro augustale abbiamo ora 
un nuovo testo epigrafico amiternino, ancora 
inedito: è una dedica, forse di una statua, 



(41) Per l'uso del termine levamen e, d'altra parte, della 
formula annonas exsolvere cfr. CIL VI, 1771: ...cum suarios 
damnis videremus adfectos et eos etiam ordines, qui suariam 
faciunt, providimus his levamen ex titulo canonico vinario, ut 
viginti quinque milia amforum annua consequantur sub ea divi- 
sione, ut duae partes suariis, tertia vero his ordinibus proficiat 
qui suariam recognoscunt, ita ut idem ordines iuxta consuetudinem 
tam proprium quod appellatur, quam annonas exsolvant et mo- 
deratione adhibita perinde a possessore suscìpiant adque accipere 
sunt soliti, antiquo more praeeunte, interdicentes ne enormia 



che il ...popvlvs annona levatvs... offre a 
due magistrati. È dunque molto probabile che 
l'augustale nel suo testamento abbia lasciato ad 
un collega l'incarico di impiegare una certa 
somma di denaro proprio per abbassare il prezzo 
dei viveri, a favore di tutto il popolo di Ami- 
terno. Questa operazione poteva essere com- 
piuta sia con il potenziamento dell'annona, me- 
diante contributi in denaro ovvero mediante 
l'immissione di derrate: ...oh ...annonam inlata 
pecunia adiutam {CIL II, 53 = Dessau 6897), 
...sestertium octoginta milia nummorum ad anno- 
nam dedit {CIL III, 1448), ...urgentis annonae 
difficulitates iuvit {CIL V, 1874 = Dessau 1118), 
...annonae caritates saepius sustinuit {CIL XI, 
5635 = Dessau 6640), sia con l'elargizione di- 
retta di frumento: ...populo frumentum, annona 
cara, dedit {CIL II, 2782), ...annona frumentaria 
empta, plebem adiuvit {CIL II, 4468 = Des- 
sau 6949) ( 42 ). 

Possiamo quindi pensare che parte del testo 
contenuto nella seconda riga della nostra iscri- 
zione fosse [- - - populum annona ex testam]ento 
levavi[t]. 

Datazione. 

È ora importante tentare di classificare cro- 
nologicamente l'edificio e in special modo i ri- 
lievi, che appaiono un elemento artistico così 
rappresentativo di quel filone della cultura mu- 
nicipale meno raffinato e maggiormente impre- 
gnato di motivi popolareschi ( 43 ). La datazione 
in età claudia proposta dal Fornari in base alle 
pettinature maschili ( 44 ) è stata generalmente ac- 
colta ( 45 ) e sembra del tutto accettabile. Una 
più accurata osservazione degli altri elementi 
se non conduce ad una conclusione più esau- 
rientemente precisa, non contrasta con quella del 



Ma indebitaque praestentur, quae tam trìbunus quam patroni 
diversi et varia consequebantur officia... 

(42) Per altri esempi E. De Ruggiero, Diz. Epigr., I, 
p. 474 ss.; cfr. J. Oehler, in RE, I, 2, 1894, col. 2316 ss.; 
CIL X, 1217 = Dessau 5651: ...quod auxerit ex suo ad anno- 
nariam pecuniam sestertium decem milia nummum... 

(43) Si veda R. Bianchi Bandinelli, Archeologia e 
cultura, 1961, p. 244 ss.; Id., Naissance et dissociation de la 
koiné hellénìstico-romaìne, in Vili Congr. Int. d'Archeologie 
Classique (1963), Paris 1965, p. 443 ss., specialm. p. 452; 
G. A. Mansuelli, in EVA, VIII, 1958, p. 366, s.v. Italico- 
romane popolaresche correnti. 

(44) Fornari, p. 334. 

(45) Faccenna, p. 63. 
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Fornarì, offrendo come termini estremi di una 
oscillazione cronologica gli anni del principato 
di Tiberio e di Claudio. La foggia delle toghe, 
ad esempio, che rispetto a quelle figurate sul- 
l'Ara Pacis presentano un sinus assai più pro- 
fondo e sul petto un umbo ben più accentuato, 
è consueta nelle rappresentazioni di togati in età 
postaugustea ( 46 ). 

Anche il motivo ornamentale di una trabea- 
zione scolpita a rilievo e sorretta da lesene in 
cui sono iscritti i fasci sevirali è tipica delle stele 
funerarie della prima metà del I sec. d.C. ( 47 ). 

La conoscenza solo parziale del monumento 
e la impossibilità di darne una sicura integrazio- 
ne non ci concedono d'altra parte molti termini 
per una valutazione dello schema architettonico 
e tanto meno della sua cronologia. L'ambiente 
circolare scoperto, comunque, non è lontano 
nella sua concezione dalle esedre funerarie pom- 
peiane di età augustea o posteriori ( 48 ), e nello 
stesso tempo si collega alle più complesse archi- 
tetture sepolcrali con prospetto ad esedra, di 
cui abbiamo un esempio nel sepolcro lungo la 
via Celle a Pozzuoli, del I sec. d.C. ( 49 ). Se in- 
vece si volesse vedere in esso una rotonda co- 
perta da cupola ( 50 ), antistante un corpo edilizio 
rettilineo, avremmo certamente uno schema as- 
sai insolito, in cui è invertita la giustapposizione 
di un prospetto rettilineo ad un corpo circolare. 



(46) L. M. Wilson, The Roman Toga, Baltimore 1924, 
p. 61 ss. 

(47) Cfr. A. M. Colini, // fascio littorio, Roma 1933, 
p. 118, tav. XII (da Trento = CIL, V, 5035); p. 115, tav. XIII 
(da Verona). Un fascio scolpito a rilievo su un blocco appar- 
tenente ad un altro monumento funerario di Amiterno è 
murato nella torre di S. Vittorino. 

(48) Cfr. L. Borrelli, Le tombe di Pompei a schola semi- 
circolare, Napoli 1937; E. Pozzi, Exedra funeraria pompeiana 
fuori Porta Nola, in RdNap, XXXV, 1960, pp. 175-186: 
Porta Ercolanese: A. Veius, tardo repubblicana o augustea; 
Mamìa, augustea; P. Stabia: M. Tullius, augustea; M. Alleius 
Minius, augustea (?); P. Vesuvio: A. Tertulla, 20-26 d.C; 
P. Nola: Ae. Follia, ultimi anni di Pompei; altra anepigrafe, 
dello stesso periodo. 

(49) A. Maiuri, in BA, 1932, p. 239; cfr. anche A. De 
Franciscis-R. Pane, Mausolei romani in Campania, Napoli 
1957, p. 16, figg. 31-35. 

(50) Esempi augustei: il ed. tempio di Mercurio a Baia 
e le Terme del Foro a Pompei ; un esempio repubblicano si ha 
nelle Terme Stabiane di Pompei: G. Luoli, La tecnica edi- 
lizia romana, Roma 1957, p. 686 ss. 



Eppure ne abbiamo un esempio in una pittura 
pompeiana, ove si ha l'accesso ad un edificio 
tramite una torre cilindrica, innalzata alla som- 
mità di una scalinata, dinanzi un prospetto co- 
lonnato sormontato da un normale frontone ( 51 ). 

Ad ogni modo è chiaro che nel nostro caso 
ci troviamo in presenza di una architettura dallo 
schema non elementare ma abbastanza semplice. 
Il prospetto delle pareti interne ha una curva- 
tura continua, non movimentata da nicchie o da 
altre interruzioni. Siamo ancora lontani dalla 
complessa articolazione dello spazio esistente in 
edifici di epoca flavia o posteriore ( 52 ). 

Il kyma lesbio scolpito sul blocco dell'iscri- 
zione è di gusto ancora naturalistico e classici- 
stico, con l'accentuata bombatura del motivo 
vegetale ancora riconoscibile. Nello stesso tempo 
è già vicino al bandformiges Schema del Weic- 
kert ( 53 ) o Scherenkymation del Wegner( 54 ), per 
la continuità della fascia curvilinea. Questo si 
diffonde in età flavia ( 5S ), prendendo in genere 
l'aspetto di una fascia composta di pure linee 
curve disegnate a compasso ( 56 ), ma è talvolta 
ancora legato al precedente ( 57 ), come nell'edi- 
ficio di Eumachia a Pompei ( 58 ). La particolare 
esecuzione del motivo ornamentale nel monu- 
mento di Amiterno trova la sua posizione cro- 
nologica in epoca postaugustea e preflavia. 



(51) La singolarità di questa architettura è stata notata 
da M. Rostowzew, Die hellenistisch-r ornisene Architektur- 
Landschaft, in RM, XXVI, 1911, p. 75, fig. 44. 

(52) Cfr. W. Altmann, Die italischen Rundbauten, Ber- 
lin 1906; R. Vighi, Architettura curvilinea romana, in Palla- 
dio, \, 1941, p. 145 ss.; si vedano inoltre i sepolcri della via 
Appia a pianta curvilinea in L. Canina, La prima parte della 
via Appio..., Roma 1853, ad es. p. 70, tav. IX, fig. 3; p. 75, 
tav. IX, fig. 8. 

(53) C. Weickert, Das lesbische Kymation, Leipzig 1913, 
p. 101, fig. 15 b; cfr. anche D.E. Strong, in PBSR, XXI, 
1953, p. 121, tipo C. 

(54) M. Wegner, Ornamente kaiserzeitlicher Bauten 
Roms, Soffitten, Kòln-Graz 1957, p. 52. Si veda inoltre del 
Wegner, Schmuckbasen des antiken Rom, Munster Westf. 
1965, p. 22 ss. 

(55) Wegner, Soffitten, p. 53 s. 

(56) Wegner, ibid., fig. 3. 

(57) Naturalistisches Schema e Herzkymation, secondo 
le definizioni del Weickert e del Wegner. 

(58) Wegner, Soffitten, p. 53, fig. 2. Per una termino- 
logia italiana v. : M. E. Bertoldi, Ricerche sulla decorazione 
architettonica del Foro Traiano, Studi Miscellanei 3, Roma 
1962, p. 10 s. 
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